Суд разрешил учесть в расходах серую 
зарплату и взносы

Из-за чего спорили: налоговики доказали, что компания платила зарплату в конвертах, но учесть эти выплаты в расходах не разрешили.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: расходы в виде серых зарплат реальны, оплачены и связаны с деятельностью компании.

В ходе проверки ИФНС выяснила, что компании оказывали услуги физлица, которые не были трудоустроены. От компании они получали зарплату в конвертах. С серых выплат инспекторы потребовали НДФЛ и взносы. Налоговики убедили судей, что компания применяла зарплатную схему. Этот факт организация оспорить не смогла, но попробовала снизить налог на прибыль, который ей доначислили на той же проверке, но за другие эпизоды. Аргумент был такой: ИФНС не учла в расходах доначисленные взносы и серые зарплаты. Кассация его поддержала (постановление Арбитражного суда Московского округа от 07.07.2023 по делу № А40-220968/2021).

Какие аргументы сработали в пользу компании

Инспекторы обязаны установить правильный размер всех налоговых обязательств компании за проверяемый период. Размер серой зарплаты ИФНС установила по допросам неофициальных работников. Это реально выплаченные суммы, которые связаны с деятельностью компании. Значит, налоговики обязаны учесть в расходах зарплату официально нетрудоустроенных исполнителей и страховые взносы, доначисленные на эти выплаты (ст. 255, п. 1 ч. 1 ст. 264 НК).

Если инспекторы достоверно не установят размер 
зарплаты, то рассчитывать на учет выплат
нетрудоустроенным работникам в расходах,
полагаю, не стоит.
ВИТАЛИЙ КРИЦКИЙ,

советник государственной
гражданской службы РФ 3-го класса
Совет редакции: взвесьте, стоит ли раскрываться

Если налог на прибыль не был предметом проверки, у компании есть все основания представить уточненки и заявить расходы в виде доначисленных налогов. Сослаться можно на вступившее в силу решение инспекции.

С расходами в виде серой зарплаты все сложнее. Необходимо точно знать, сколько компания заплатила реальным исполнителям, а также иметь документальное подтверждение этих выплат. Только тогда можно рассчитывать на уменьшение базы по прибыли.

Содействие инспекции со стороны компании повысит шанс, что инспекторы установят реальный размер налоговых обязательств. В идеале — самостоятельно представить подтверждающие документы, например ведомости по серой зарплате. Но такое содействие может повлечь дополнительные риски. К примеру, представление ведомостей может сыграть против компании в суде, если она намерена оспаривать факт нарушения.

Суды допускают отказ компании от раскрытия фактического исполнителя, чтобы сохранить право на защиту (определение Верховного суда от 18.08.2022 по делу № А76-9647/2021). Допрасходы учесть не удастся, если компания не раскрыла данные, а налоговики не смогли их установить (определение Верховного суда от 09.08.2021 по делу № А76-46624/2019).

Напомните налоговикам, что, если они получили документы, раскрывающие фактического исполнителя сделки, значит, обязаны учесть реальные расходы.

Налоговики обязаны установить действительные
налоговые обязательства компании. Об этом ФНС
заявила в письме от 10.10.2022 № БВ-4-7/13450.
ИРИНА ОРЛОВА-ПАНИНА,

управляющий партнер
Orlova-Panina & Partners
Еще четыре недавних спора компаний с налоговиками
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Отзывать доверенность надо в той же форме, в которой ее выдали

	Компания попыталась сдать по ТКС декларацию, которую подписал представитель. Доверенность на него была оформлена в электронном виде и подписана квалифицированной ЭП руководителя. Но инспекция не приняла отчет, так как в ИФНС поступило заявление директора, которым он просил отозвать все имеющиеся доверенности. Компания посчитала, что действия налоговиков неправомерны, и обратилась в суд
	Суд поддержал компанию. Оказалось, что заявление директора об отзыве доверенности поступило на электронную почту инспекции, да еще и в виде скан-копии бумажного документа. А отмену доверенности надо совершать в той же форме, в которой она была выдана, или через нотариуса (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 01.11.2023 по делу № А46-3155/2023)

	О деловой репутации
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ИФНС не обязана компенсировать компании потерю деловой репутации

	Инспекция внесла в реестр юрлиц запись о недостоверности адреса, а потом и вовсе исключила компанию из ЕГРЮЛ. Суд впоследствии обязал налоговиков отменить эту запись. Организация сочла, что действия ИФНС причинили вред ее деловой репутации и материальный ущерб, так как были прерваны отношения по договору поставки. Поэтому вновь обратилась в суд, чтобы взыскать сумму упущенной выгоды и компенсацию
	Суд отказал компании в ее требованиях. Выяснилось, что договор поставки стороны расторгли за четыре месяца до принудительной ликвидации. Да, в момент расторжения в ЕГРЮЛ имелась запись о недостоверности адреса, но у организации была возможность ее оспорить и не доводить дело до ликвидации (постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 16.10.2023 по делу № А53-40639/2022)

	О расходах на капремонт
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Капремонт основного средства нельзя списывать равномерно

	Инспекция в ходе проверки признала необоснованными расходы на капитальный ремонт основных средств, так как их необходимо было учесть единовременно в том периоде, к которому они относились (п. 1 ст. 260, п. 1 ст. 252 НК). Налоговики сняли расходы на ремонт, доначислили налог, штрафы и пени. Организация полагала, что имела право учесть стоимость капремонта в составе прямых расходов и списывать ее равными частями в течение 10 лет. Дело дошло до суда
	Судьи согласились с налоговиками. Затраты в связи с капремонтом ОС надо полностью включать в прочие расходы в периоде их возникновения. Ведь резерв под предстоящие ремонты компания не создавала. Также ИФНС не могла уменьшить налоговую базу на эти расходы, поскольку они относились к более раннему периоду. Компании надо было заявить их самостоятельно через уточненки (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 02.11.2023 по делу № А60-1034/2023)

	О пояснениях не по формату
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Инспекция приняла пояснения — штрафа быть не должно

	Налоговики потребовали у компании представить пояснения к декларации по НДС. Организация ответила, но сделала это не по формату. Инспекторы посчитали, что компания не исполнила обязанность по своевременному представлению документов и сведений. За это ее оштрафовали на 5000 руб. (п. 1 ст. 129.1 НК)
	Компания отменила штраф через суд. Определяющим аргументом для судей стало следующее. Налоговики не просто приняли пояснения не по формату, так еще и использовали их при проведении камералки (постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 03.10.2023 по делу № А28-10382/2022)
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